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Glosa aprobująca do wyroku Sądu Najwyższego z 25 września 2012 r., sygn. IV KK 167/12

właszczenia. Zabór zaś oznacza wyjęcie cudzej rzeczy ruchomej 
będącej przedmiotem kradzieży spod władztwa osoby dotych-
czas nią prawnie lub bezprawnie władającej i objęcie jej we wła-
danie. Przedmiotem kradzieży jest rzecz cudza10.  Uzupełniająco 
należy przywołać wyrok Sądu Najwyższego z 1 lipca 1981 r.11, 
w którym podkreślono, że przedmiotem przestępstwa kradzieży 
może być wyłącznie cudze mienie ruchome przedstawiające war-
tość materialną i  mogące być w  związku z  tym przedmiotem 
obrotu.

Powyższe rozważania pozostają aktualne w odniesieniu do 
kradzieży energii elektrycznej na zasadzie § 5 wspomnianej nor-
my z art. 278 k.k. Pochylając się nad analizowanym wyrokiem 
Sądu Najwyższego, trzeba wskazać na ewolucję orzecznictwa 
w zakresie wykładni art. 278 §  5 k.k.  Pomimo tak stanowczo 
postawionej tezy przez Sąd Najwyższy o indyferentności tech-
nicznych czynności umożliwiających dostęp do źródła energii dla 
typizacji występku kradzieży energii elektrycznej, nie sposób po-
minąć dotychczasowych poglądów zarówno judykatury, jak 
i doktryny w tym zakresie. W tym miejscu autor wskazuje na orze-
czenie Sądu Najwyższego z 26 lutego 2004 r.12 w którym odmien-
nie scharakteryzowano czynności techniczne zmierzające do 
poboru energii. Otóż uznano, że przestępstwo kradzieży energii 
(elektrycznej, gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej) polega na 

bezprawnym uzyskaniu dostępu do źródła energii i korzystaniu 
z tej energii z pominięciem danego rodzaju sposobu uzyskiwania 
lub korzystania z określonego rodzaju energii. Dobitnie przy tym 
uwypuklono, iż do znamion występku z art. 278 §  5 k.k.  należy 
skutek w postaci przejęcia w posiadanie lub zużytkowania odpo-
wiedniego rodzaju energii. Cytowane orzeczenie stało się pod-
stawą do umarzania postępowań karnych przez organa ścigania, 
a inicjowanych przez przedsiębiorstwa energetyczne, czego przy-
kładem jest postanowienie Sądu Rejonowego w K. z 13 listopada 
2012 r., utrzymujące w mocy postanowienie prokuratora Proku-
ratury Rejonowej w K. o umorzeniu dochodzenia13. Sąd zważył, iż  

faktyczna istota przestępstwa z art.  278 §  5 k.k. polega nie tylko 
na korzystaniu z energii elektrycznej poprzez użytkowanie urzą-
dzeń napędzanych energią. Sąd wskazał, że odpowiednio stoso-
wane pojęcie „zaboru w celu przywłaszczenia” w przypadku kra-
dzieży energii elektrycznej oznacza, iż sprawca musi przedsięwziąć 
dające się ustalić czynności nakierowane na uzyskanie nielegal-
nego dostępu do źródła energii. Ponadto podkreślono, że samo 
użytkowanie sprzętów gospodarstwa domowego nie może być 
poczytywane za zabór, albowiem zachowania takie są seman-
tycznie nie do pogodzenia z  powszechnym znaczeniem tego 
terminu. Tak więc, wskazana wyżej wykładnia art. 278 §  5 k.k. 
skutkowała negatywnymi konsekwencjami zarówno dla interesu 
publicznego, jakim jest pociąganie do odpowiedzialności karnej 
sprawców stypizowanych w stosownych ustawach czynów za-
bronionych,  jak i dla interesu przedsiębiorstw energetycznych, 
które pozbawione zostały możliwości dochodzenia naprawienia 
szkody zgodnie z art. 46 § 1 k.k.14. Tak specyficzne charakteryzo-
wanie znamion omawianego przestępstwa znalazło aprobatę 
również w  doktrynie15. Jednakże poglądy te nie znalazły po-
wszechnego uznania16. Powyższe świadczy o zaistnieniu dość 
istotnego sporu w doktrynie, którego rozstrzygnięcie dostarcza 
przedmiotowy wyrok Sądu Najwyższego, zasługujący – zdaniem 
autora – na pełną aprobatę. 

W tym miejscu racjonalna wydaje się teza, że momentem „za-
boru” energii, na przykładzie lokalu mieszkalnego, którego posia-
dacze korzystają z urządzeń napędzanych energią w warunkach 
uprzedniej manipulacji w źródle energii17, jest każdorazowe fak-
tyczne włączenie danego urządzenia gospodarstwa domowego. 
W ocenie autora, już ta podstawowa czynność uruchamiająca 
sprzęt, przy założeniu, że sprawca był świadomy nastąpienia 
wspomnianej ingerencji w źródło18, wypełnia znamię kradzieży 
energii elektrycznej. Jednocześnie akceptacja dla dotychczaso-
wej wykładni nakazującej traktować szeroko znamiona przestęp-
stwa kradzieży energii elektrycznej doprowadza do nieracjonal-
nego zawężenia kwalifikacji czynów nieuczciwych odbiorców 
energii jako przestępstw sankcjonowanych przez Kodeks karny 
w art. 278 §  5 k.k. Należy przypuszczać, że przyjęty przez Sąd 
Najwyższy pogląd przyczyni się do bardziej efektywnego ściga-
nia sprawców kradzieży energii, którzy zostają de facto pozbawie-
ni skutecznego przyjmowania tak prostej linii obrony w postępo-
waniach karnych w  postaci podnoszenia twierdzeń 
o niewykonaniu czynności technicznych nakierowanych  przecież 
wyłącznie na (często trwałe) pobieranie energii w sposób zabro-
niony przez przepisy prawa. 
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