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wiaszczenia. Zabor zas oznacza wyjecie cudzej rzeczy ruchome;j
bedacej przedmiotem kradziezy spod wiadztwa osoby dotych-
czas nig prawnie lub bezprawnie wtadajacej i objecie jej we wia-
danie. Przedmiotem kradziezy jest rzecz cudza'. Uzupetniajaco
nalezy przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 1981 r.",
w ktérym podkreslono, ze przedmiotem przestepstwa kradziezy
moze by¢ wylgcznie cudze mienie ruchome przedstawiajace war-
to$¢ materialng i mogace by¢ w zwiazku z tym przedmiotem
obrotu.

Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne w odniesieniu do
kradziezy energii elektrycznej na zasadzie § 5 wspomnianej nor-
my z art. 278 k.k. Pochylajac sie nad analizowanym wyrokiem
Sadu Najwyzszego, trzeba wskaza¢ na ewolucje orzecznictwa
w zakresie wyktadni art. 278 § 5 k.k. Pomimo tak stanowczo
postawionej tezy przez Sad Najwyzszy o indyferentnosci tech-
nicznych czynnosci umozliwiajgcych dostep do zrodta energii dla
typizacji wystepku kradziezy energii elektrycznej, nie sposéb po-
ming¢ dotychczasowych pogladéw zaréwno judykatury, jak
i doktryny w tym zakresie. W tym miejscu autor wskazuje na orze-
czenie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r."2 w ktérym odmien-
nie scharakteryzowano czynnosci techniczne zmierzajace do
poboru energii. Otdz uznano, ze przestepstwo kradziezy energii
(elektrycznej, gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej) polega na

Sad wskazat, ze odpowiednio stosowane pojecie
,zaboru w celu przywtaszczenia” w przypadku
kradziezy energii elektrycznej oznacza, iz sprawca
musi przedsiewzig¢ dajace sie ustali¢ czynnosci
nakierowane na uzyskanie nielegalnego dostepu
do zrodfa energii.

bezprawnym uzyskaniu dostepu do zZrédta energii i korzystaniu
z tej energii z pominieciem danego rodzaju sposobu uzyskiwania
lub korzystania z okreslonego rodzaju energii. Dobitnie przy tym
uwypuklono, iz do znamion wystepku z art. 278 § 5 kk. nalezy
skutek w postaci przejecia w posiadanie lub zuzytkowania odpo-
wiedniego rodzaju energii. Cytowane orzeczenie stato sie pod-
stawg do umarzania postepowan karnych przez organa scigania,
ainicjowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne, czego przy-
ktadem jest postanowienie Sadu Rejonowego w K. z 13 listopada
2012 r,, utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora Proku-
ratury Rejonowej w K. o umorzeniu dochodzenia'. Sad zwazyt, iz

faktyczna istota przestepstwa zart. 278 § 5 k.k. polega nie tylko
na korzystaniu z energii elektrycznej poprzez uzytkowanie urza-
dzen napedzanych energia. Sad wskazat, ze odpowiednio stoso-
wane pojecie ,zaboru w celu przywiaszczenia” w przypadku kra-
dziezy energii elektrycznej oznacza, iz sprawca musi przedsiewzig¢
dajace sie ustali¢ czynnosci nakierowane na uzyskanie nielegal-
nego dostepu do zrédta energii. Ponadto podkreslono, ze samo
uzytkowanie sprzetéw gospodarstwa domowego nie moze by¢
poczytywane za zabor, albowiem zachowania takie sa seman-
tycznie nie do pogodzenia z powszechnym znaczeniem tego
terminu. Tak wiec, wskazana wyzej wykfadnia art. 278 § 5 k.k.
skutkowata negatywnymi konsekwencjami zaréwno dla interesu
publicznego, jakim jest pocigganie do odpowiedzialnosci karnej
sprawcow stypizowanych w stosownych ustawach czynéw za-
bronionych, jak i dla interesu przedsiebiorstw energetycznych,
ktére pozbawione zostaty mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody zgodnie z art. 46 § 1 k.k.". Tak specyficzne charakteryzo-
wanie znamion omawianego przestepstwa znalazto aprobate
rowniez w doktrynie'. Jednakze poglady te nie znalazly po-
wszechnego uznania'®. Powyzsze $wiadczy o zaistnieniu dos¢
istotnego sporu w doktrynie, ktérego rozstrzygniecie dostarcza
przedmiotowy wyrok Sadu Najwyzszego, zastugujacy — zdaniem
autora - na petna aprobate.

W tym miejscu racjonalna wydaje sie teza, ze momentem, za-
boru”energii, na przyktadzie lokalu mieszkalnego, ktérego posia-
dacze korzystaja z urzadzen napedzanych energia w warunkach
uprzedniej manipulacji w zrédle energii’, jest kazdorazowe fak-
tyczne wigczenie danego urzadzenia gospodarstwa domowego.
W ocenie autora, juz ta podstawowa czynnos¢ uruchamiajaca
sprzet, przy zatozeniu, ze sprawca byt swiadomy nastgpienia
wspomnianej ingerencji w zrédto™, wypetnia znamie kradziezy
energii elektrycznej. Jednoczesnie akceptacja dla dotychczaso-
wej wyktadni nakazujacej traktowac szeroko znamiona przestep-
stwa kradziezy energii elektrycznej doprowadza do nieracjonal-
nego zawezenia kwalifikacji czyndéw nieuczciwych odbiorcow
energii jako przestepstw sankcjonowanych przez Kodeks karny
w art. 278 § 5 k.k. Nalezy przypuszczac, ze przyjety przez Sad
Najwyzszy poglad przyczyni sie do bardziej efektywnego $ciga-
nia sprawcow kradziezy energii, ktérzy zostaja de facto pozbawie-
ni skutecznego przyjmowania tak prostej linii obrony w postepo-
waniach karnych w postaci podnoszenia twierdzen
o niewykonaniu czynnosci technicznych nakierowanych przeciez
wylacznie na (czesto trwate) pobieranie energii w sposoéb zabro-
niony przez przepisy prawa.
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