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Glosa aprobująca do wyroku Sądu Najwyższego z 25 września 2012 r., sygn. IV KK 167/12

Wskazane wyżej orzeczenie Sądu Najwyższego zapadło w na-
stępującym stanie faktycznym. Na skutek złożenia zawiadomienia 
przez przedsiębiorstwo energetyczne V. S.A. o możliwości popeł-
nienia przestępstwa kradzieży energii w lokalu mieszkalnym w C., 
prokurator Prokuratury Rejonowej w C. skierował do Sądu w C. 
akt oskarżenia przeciwko J.K., faktycznie zamieszkałej w tym lo-
kalu, zarzucając jej popełnienie przestępstwa stypizowanego 
w art. 278 § 1 i 5 k.k.3 Z uzasadnienia aktu oskarżenia wynika, że 
oskarżona J.K. dwukrotnie, w odstępie ośmiu dni, dokonała nie-
legalnego poboru energii elektrycznej poprzez skręcenie prze-
wodów za tablicą licznikową z całkowitym pominięciem urządze-
nia pomiarowego, co spowodowało wystąpienie szkody po 
stronie przedsiębiorstwa energetycznego V. S.A. 

 Wyrokiem Sądu Rejonowego w C. oskarżona została uniewin-
niona od popełnienia zarzucanych jej czynów. Apelację na nieko-
rzyść oskarżonej od tego wyroku wniósł prokurator Prokuratury 
Rejonowej w C.,  podnosząc błąd w ustaleniach faktycznych przy-
jętych za podstawę orzeczenia, mający wpływ na jego treść, a po-
legający na przyjęciu, że  J.K. swoim zachowaniem nie wyczerpa-
ła znamion występku z art. 278 § 1 i 5 k.k.  Oskarżyciel publiczny 
zażądał uchylenia wyroku i przekazanie sprawy sądowi I instancji 
do ponownego rozpoznania.  Sąd Okręgowy w  K. wyrokiem 
utrzymał w  mocy zaskarżone orzeczenie, uznając apelację za 
oczywiście bezzasadną. Od orzeczenia sądu odwoławczego pro-
kurator okręgowy w K. wniósł kasację, zarzucając skarżonemu 
wyrokowi rażące naruszenie prawa materialnego, tj. art.  278 § 1 
i 5 k.k. poprzez uznanie, iż zachowania oskarżonej polegające na 
niewykonaniu osobiście przez nią bezprawnego uzyskania do-
stępu do źródła energii elektrycznej, a jedynie korzystaniu z tak 
wykonanego podłączenia przez inną osobę i zużytkowaniu uzy-
skanej energii elektrycznej nie wyczerpują znamion występku, 
gdy tymczasem ustalony przez sąd I  instancji i zaaprobowany 
przez sąd odwoławczy stan faktyczny wskazuje, iż działanie oskar-
żonej wyczerpało znamiona występku z art. 278 § 1 i 5 k.k.  Sąd 
Najwyższy, uwzględniając kasację, uchylił zaskarżony wyrok  

II instancji oraz utrzymany nim w mocy wyrok sądu rejonowego 
i sprawę przekazał sądowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy krytycznie ocenił za-
skarżone orzeczenie, wyrażając wręcz „głębokie zdziwienie” nad 
konstatacją sądu odwoławczego w zakresie konieczności udo-
wodnienia dokonania przez sprawcę osobiście technicznych 
czynności w celu uzyskania władztwa nad energią elektryczną 
poprzez objęcie w posiadanie jej źródła, a konkretnie wykonanie 
stosownej instalacji elektrycznej.  Sąd kasacyjny zważył, że istota 
przestępstwa kradzieży energii elektrycznej polega na korzysta-
niu z tego dobra z pominięciem przyjmowanego w stosunkach 
danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii. Po-
nadto Sąd Najwyższy stanowczo stwierdził, iż techniczne sposo-
by uzyskania dostępu do źródła energii, poprzedzające korzysta-
nie z niej, nie należą do znamion tego występku, a zatem  brak 
osobistych czynności technicznych w celu uzyskania owego bez-
prawnego dostępu nie może powodować depenalizacji w tym 
zakresie. Uzupełnienie wywodu sądu stanowiło uznanie, iż samo 
wykonanie nielegalnego przyłącza może być oceniane jako usi-
łowanie dokonania przestępstwa kradzieży energii elektrycznej. 
Natomiast dopiero rozpoczęcie pobierania wspomnianego dobra 
stanowi o dokonaniu tego czynu zabronionego.

Komentowane orzeczenie niewątpliwe dostarcza materii do  
wzbogacenia dorobku naukowego w zakresie problematyki prze-
stępstwa kradzieży4 energii z racji braku wystarczającego dotych-
czas zainteresowania zarówno ze strony doktryny5, jak i judyka-
tury. Spośród tych nielicznych opracowań należy wskazać na 
komentarz J. Wojciechowskiego6, który przywołuje częsty sposób 
kradzieży energii poprzez pominięcie układu pomiarowego. Z ko-
lei  O. Górniok7 i A. Marek8, bardzo ogólnie przedstawiają tę pro-
blematykę. Natomiast najszerszy komentarz do art.  278 § 1 i 5 
k.k. poczyniłB. Michalski9, wszechstronnie omawiając znamiona 
tego występku. Istotne, że w nauce prawa karnego istnieje zgoda 
co do rozumienia strony przedmiotowej kradzieży. Istota czynu 
sprawcy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przy-
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1  Wyrok został opublikowany w internetowej bazie orzeczeń Sądu Najwyższego, www.sn.pl/orzecznictwo/
2  Autor jest aplikantem radcowskim przy OIRP w Krakowie, zatrudnionym w Kancelarii Radcy Prawnego „Jurysta” w Gliwicach.
3  Art. 278  § 1 k.k. stanowi: „kto zabiera w celu przywłaszczenia cudzą rzecz ruchomą, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat”. Natomiast 
§ 5 tego artykułu brzmi: „przepisy § 1, 3 i 4 stosuje się odpowiednio do kradzieży energii lub karty uprawniającej do podjęcia pieniędzy z automatu bankowego”.
4 Odrębnym zagadnieniem prawnym, niemieszczącym się w ramach niniejszego opracowania, pozostaje cywilistyczna problematyka nielegalnego poboru 
energii na gruncie art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w związku z art. 3 pkt. 18 tej ustawy. (vide A. Koczyk, Kontrowersje wokół odpowiedzialności kontrak-
towej za nielegalny pobór energii elektrycznej w związku z uchwałą Sądu Najwyższego z 10 grudnia 2009 sygn. III CZP 107/09, „Radca Prawny” 2011 nr 117, „Dodatek 
Naukowy” s. 19 D–21 D, oraz G. Matusik, Odpowiedzialność z tytułu nielegalnego poboru energii. Uwagi na tle art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne, 
„Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 3 z 2012 r.).
5  Na ten fakt zwrócono uwagę w piśmiennictwie (B. Kurzępa, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z 26 lutego 2004 r., sygn. IV KK 302/03, „Prokuratura i Prawo” 
nr  3, 2005 r.).
6 J. Wojciechowski, Kodeks karny, Komentarz, Orzecznictwo, Warszawa 1997 r, s. 485, t. 7.
7 O. Górniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny, Komentarz, t. III  (art. 117–363,) Gdańsk 1999, s. 345, t. 15.
8 A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego, część szczególna, Warszawa 2000,s. 293, t. 7.
9 O. Górniok, W. Kozielewicz, E. Pływaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawłocki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny, część szczególna, Komentarz, t. II, red. 
A.Wąsek, Warszawa 2004, s.697, t. 7.


