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Glosa aprobujgcu do wyroku Sqdu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2012 r.,

sygn. IV KK 167/12

Adam Koczyk?

Wskazane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadto w na-
stepujgcym stanie faktycznym. Na skutek ztozenia zawiadomienia
przez przedsiebiorstwo energetyczne V. S.A. o mozliwosci popet-
nienia przestepstwa kradziezy energii w lokalu mieszkalnym w C.,
prokurator Prokuratury Rejonowej w C. skierowat do Sadu w C.
akt oskarzenia przeciwko J.K., faktycznie zamieszkatej w tym lo-
kalu, zarzucajac jej popetnienie przestepstwa stypizowanego
w art. 278 § 1i 5 k.k.3 Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, ze
oskarzona J.K. dwukrotnie, w odstepie o$miu dni, dokonata nie-
legalnego poboru energii elektrycznej poprzez skrecenie prze-
wododw za tablicg licznikowa z catkowitym pominieciem urzadze-
nia pomiarowego, co spowodowato wystapienie szkody po
stronie przedsiebiorstwa energetycznego V. S.A.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. oskarzona zostata uniewin-
niona od popetnienia zarzucanych jej czynéw. Apelacje na nieko-
rzy$¢ oskarzonej od tego wyroku wnidst prokurator Prokuratury
Rejonowej w C., podnoszac btad w ustaleniach faktycznych przy-
jetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw na jego tres¢, a po-
legajacy na przyjeciu, ze J.K. swoim zachowaniem nie wyczerpa-
ta znamion wystepku z art. 278 § 1i 5 k.k. Oskarzyciel publiczny
zazadat uchylenia wyroku i przekazanie sprawy sadowi l instancji
do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w K. wyrokiem
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajac apelacje za
oczywiscie bezzasadng. Od orzeczenia sadu odwotawczego pro-
kurator okregowy w K. wniost kasacje, zarzucajac skarzonemu
wyrokowi razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 278 § 1
i 5 k.k. poprzez uznanie, iz zachowania oskarzonej polegajace na
niewykonaniu osobiscie przez nig bezprawnego uzyskania do-
stepu do zrodta energii elektrycznej, a jedynie korzystaniu z tak
wykonanego podtaczenia przez inng osobe i zuzytkowaniu uzy-
skanej energii elektrycznej nie wyczerpuja znamion wystepku,
gdy tymczasem ustalony przez sad | instancji i zaaprobowany
przez sad odwotawczy stan faktyczny wskazuje, iz dziatanie oskar-
zonej wyczerpato znamiona wystepku z art. 278 § 1i 5 k.k. Sad

Najwyzszy, uwzgledniajac kasacje, uchylit zaskarzony wyrok

Il instancji oraz utrzymany nim w mocy wyrok sadu rejonowego
i sprawe przekazat sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy krytycznie ocenit za-
skarzone orzeczenie, wyrazajac wrecz ,gtebokie zdziwienie” nad
konstatacjg sagdu odwotawczego w zakresie koniecznosci udo-
wodnienia dokonania przez sprawce osobiécie technicznych
czynnosci w celu uzyskania wadztwa nad energig elektryczng
poprzez objecie w posiadanie jej zrddta, a konkretnie wykonanie
stosownej instalacji elektrycznej. Sad kasacyjny zwazyt, ze istota
przestepstwa kradziezy energii elektrycznej polega na korzysta-
niu z tego dobra z pominieciem przyjmowanego w stosunkach
danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii. Po-
nadto Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzit, iz techniczne sposo-
by uzyskania dostepu do Zrédta energii, poprzedzajace korzysta-
nie z niej, nie naleza do znamion tego wystepku, a zatem brak
osobistych czynnosci technicznych w celu uzyskania owego bez-
prawnego dostepu nie moze powodowac depenalizacji w tym
zakresie. Uzupetnienie wywodu sadu stanowito uznanie, iz samo
wykonanie nielegalnego przytacza moze by¢ oceniane jako usi-
fowanie dokonania przestepstwa kradziezy energii elektrycznej.
Natomiast dopiero rozpoczecie pobierania wspomnianego dobra
stanowi o dokonaniu tego czynu zabronionego.

Komentowane orzeczenie niewatpliwe dostarcza materii do
wzbogacenia dorobku naukowego w zakresie problematyki prze-
stepstwa kradziezy* energii z racji braku wystarczajacego dotych-
czas zainteresowania zaréwno ze strony doktryny?®, jak i judyka-
tury. Sposréd tych nielicznych opracowan nalezy wskazac na
komentarz J. Wojciechowskiego®, ktéry przywotuje czesty sposob
kradziezy energii poprzez pominiecie uktadu pomiarowego. Z ko-
lei O.Gdrniok’ i A. Marek®, bardzo ogdlnie przedstawiaja te pro-
blematyke. Natomiast najszerszy komentarz do art. 278§ 1i5
k.k. poczynit®. Michalski®, wszechstronnie omawiajgc znamiona
tego wystepku. Istotne, ze w nauce prawa karnego istnieje zgoda
co do rozumienia strony przedmiotowej kradziezy. Istota czynu

sprawcy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przy-

' Wyrok zostat opublikowany w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego, www.sn.pl/orzecznictwo/
2 Autor jest aplikantem radcowskim przy OIRP w Krakowie, zatrudnionym w Kancelarii Radcy Prawnego ,Jurysta” w Gliwicach.

3 Art. 278 § 1 k.k. stanowi: kto zabiera w celu przywtaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”. Natomiast
§ 5 tego artykutu brzmi:,przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy zautomatu bankowego”.
4 Odrebnym zagadnieniem prawnym, niemieszczacym sie w ramach niniejszego opracowania, pozostaje cywilistyczna problematyka nielegalnego poboru
energii na gruncie art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 3 pkt. 18 tej ustawy. (vide A. Koczyk, Kontrowersje wokdt odpowiedzialnosci kontrak-
towej za nielegalny pobdr energii elektrycznej w zwiqzku z uchwatq Sqdu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 sygn. Il CZP 107/09,,,Radca Prawny” 2011 nr 117,,Dodatek
Naukowy” s. 19 D-21 D, oraz G. Matusik, Odpowiedzialnos¢ z tytufu nielegalnego poboru energii. Uwagi na tle art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne,
.Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”nr3z2012r.).

® Na ten fakt zwrécono uwage w pismiennictwie (B. Kurzepa, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., sygn. IV KK 302/03, ,Prokuratura i Prawo”
nr 3,2005r.).
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