KONTROWERSJE WOKOt ODPOWIEDZIALNOSCI KONTRAKTOWEJ ZA NIELEGALNY POBOR ENERGII ELEKTRYCZNEJ...

cych sie obrotem energia reguluje parametry, przy ktérych moze
odbywac sie pobdr energii, a ponadto stanowi wprost, ze w przy-
padku nielegalnego poboru energii, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo
bedzie uprawnione do dochodzenia odszkodowania z taryfy dla
energii elektrycznej. Niniejszy przyktad trafnie ilustruje wzajem-
ne przenikanie sie dwoch podstawowych reziméw odpowie-
dzialnosci - kontraktowej i deliktowej (réwniez w zbiegu
z art. 443 k.c.)"w odniesieniu do tych samych stanéw faktycz-
nych. Powyzsza praktyka w odniesieniu do art. 57 w zw. z art. 3
pkt 18 znajduje akceptacje w doktrynie:,(...) w sytuacji, w ktérej
odbiorca zawart z przedsiebiorstwem energetycznym umowe,
nielegalne pobieranie paliw lub energii stanowi réwniez niena-
lezyte wykonanie zobowigzania i uzasadnia dochodzenie rosz-
czen w rezimie ex contractu™'.

Atrakcyjnos¢ rezimu kontraktowego podyktowana jest nie
tylko przyjetym w art. 471 k.c. domniemaniem winy dtuznika'?,
lecz innymi wzgledami praktycznymi niedostrzezonymi przez
Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale. Ot6z, wiele licznikéw
w budynkach wielorodzinnych znajduje sie juz poza lokalami
mieszkalnymi (na klatkach schodowych), do ktérych energia jest
dostarczana'. W wielu przypadkach liczniki te nie s3 odpowied-
nio chronione przed ewentualng ingerencjg osob trzecich. Pod-
miotem zobowigzanym do zabezpieczenia tych urzadzen
w budynkach wielorodzinnych jest wiasciciel lub zarzadca nieru-
chomosci™. Niemniej jednak przedsiebiorstwa energetyczne
w umowach z odbiorcami nakfadajg na nich obowiazek zawia-
damiania dostawcy energii o kazdej nieprawidtowosci zwigzanej
z praca licznika, a majacej wptyw na naliczanie pobranej energii.
Zatem, gdy odbiorca pozostawat swiadomy, ze uzywany przez

Oczywiste jest, ze kazda umowa o dostarczanie energii
elektrycznej powinna precyzyjnie okresla¢ zasady jej
pobierania. Na przyktad wzér umowy jednej z dziataja-
cych w Polsce spotek zajmujacych sie obrotem energia
reguluje parametry, przy ktérych moze odbywac sie
pobdr energii, a ponadto stanowi wprost, ze w przy-
padku nielegalnego poboru energii, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne, przedsie-
biorstwo bedzie uprawnione do dochodzenia odszko-
dowania z taryfy dla energii elektryczne;.

niego licznik nie byt zabezpieczony, np.zamykang na klucz skrzy-
nia/szafka, i nie poinformowat o tym fakcie przedsiebiorstwa
energetycznego (wzglednie zarzadce budynku), a doszto do in-
gerencji w urzadzenie pomiarowe przez niezidentyfikowany
podmiot, to wtasnie on - jako odbiorca energii - powinien po-

nies¢ odpowiedzialnos¢ za nielegalny pobdr na zasadach
z art. 57 ww. ustawy. W opisanym przypadku powotywanie sie
na delikt jest wylgczone z uwagi na niemozno$¢ przypisania od-
biorcy odpowiedzialnosci rozumianej w tym rezimie jako bez-
prawne i zawinione zachowanie sprawcy czynu'®.

Roszczenia oparte na konstrukgji kontraktowej przewaznie
skutkowaty zasgdzaniem odszkodowan zgodnie z taryfa. Wspo-
mniana praktyka, aprobowana do tej pory przez sady powszech-
ne, pod wptywem ww. uchwaty Sadu Najwyzszego staje sie coraz
czesciej kwestionowana, co skutkuje oddalaniem powdédztw ba-
zujacych wytacznie na odpowiedzialnosci umownej.

Roszczenia oparte na konstrukgji kontraktowej prze-
waznie skutkowaty zasadzaniem odszkodowar zgod-
nie z taryfa. Wspomniana praktyka, aprobowana do tej
pory przez sady powszechne, pod wptywem
ww. uchwaty Sadu Najwyzszego staje sie coraz czesciej
kwestionowana, co skutkuje oddalaniem powddztw
bazujacych wytacznie na odpowiedzialno$ci umownej.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy, uznajac, ze
optata taryfowa z art. 57 ustawy Prawo energetyczne nie stano-
wi kary ustawowej, pochopnie zakwestionowat caty rezim odpo-
wiedzialnosci kontraktowej, nie zwazajac, ze kara umowna (kto-
rej regulacja odnosi sie do kary ustawowej) jest tylko jedna z form
naprawienia szkody na podstawie rezimu ex contractu. Zdaniem
autora, nie ma racjonalnych argumentéw, aby uniemozliwiac
przedsiebiorstwom energetycznym dochodzenia roszczen na
podstawie odpowiedzialnosci kontraktowej z zastrzezeniem wy-
kazania szkody polegajacej na faktycznym poborze energii.

Takie stanowisko odrzuca koncepcje kary ustawowej, nie
niweczac rezimu ex contractu.

19 Art. 443 k.c. stanowi, iz okolicznos¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego
uprzednio zobowigzania, nie wytgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania

wynika co innego.

" Andrzej Skoczylas, Komentarz, Prawo energetyczne, red. Mariusz Swora, Zdzistaw Muras, Lex a Wolters Kluwers business, Warszawa 2010.s. 1371.

2Wiecej o domniemaniu winy dtuznika w: Wojciech Popiotek, Komentarz, op.cit., s. 31-40.

> Obowigzek instalowania uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych (licznikéw) w budynkach wielorodzinnych, poza lokalem mieszkalnym (w zamykanej szafce)
wynika z § 185 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690).

' Obowigzek ten wynika z art. 61 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.z 1994 r.,, Nr 89, poz. 414) w zwiagzku z art. 5 ust. 2 tej ustawy.
5 Szerzej na ten temat w: Andrzej Olejniczak, Komentarz, Kodeks cywilny, red. Andrzej Kidyba, tom lIl, Lex a Wolters Kluwers business, Warszawa 2010 r.,

s.354-357.
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