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KONTROWERSJE WOKÓŁ ODPOWIEDZIALNOŚCI KONTRAKTOWEJ ZA NIELEGALNY POBÓR ENERGII ELEKTRYCZNEJ....

cych się obrotem energią reguluje parametry, przy których może 
odbywać się pobór energii, a ponadto stanowi wprost,  że w przy-
padku nielegalnego poboru energii, o którym mowa  
w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne, przedsiębiorstwo 
będzie uprawnione do dochodzenia odszkodowania z taryfy dla 
energii elektrycznej. Niniejszy przykład trafnie ilustruje wzajem-
ne przenikanie się dwóch podstawowych reżimów odpowie-
dzialności  – kontraktowej i deliktowej (również w zbiegu  
z art. 443 k.c.)10 w odniesieniu do tych samych stanów faktycz-
nych. Powyższa praktyka  w odniesieniu  do art. 57 w zw. z art. 3 
pkt 18 znajduje akceptację w doktrynie: „(...) w sytuacji, w której 
odbiorca zawarł z przedsiębiorstwem energetycznym umowę, 
nielegalne pobieranie paliw lub energii stanowi również niena-
leżyte wykonanie zobowiązania i uzasadnia dochodzenie rosz-
czeń w reżimie ex contractu”11. 

 Atrakcyjność reżimu kontraktowego podyktowana jest  nie 
tylko przyjętym w art. 471 k.c. domniemaniem winy dłużnika12, 
lecz innymi względami  praktycznymi niedostrzeżonymi przez 
Sąd Najwyższy w przywołanej uchwale. Otóż, wiele liczników  
w budynkach wielorodzinnych znajduje się już poza lokalami 
mieszkalnymi (na klatkach schodowych), do których energia jest 
dostarczana13. W wielu przypadkach liczniki te nie są odpowied-
nio chronione przed ewentualną ingerencją osób trzecich. Pod-
miotem zobowiązanym do zabezpieczenia tych urządzeń  
w budynkach wielorodzinnych jest właściciel lub zarządca nieru-
chomości14. Niemniej jednak przedsiębiorstwa energetyczne 
w umowach z odbiorcami nakładają na nich obowiązek zawia-
damiania dostawcy energii o każdej nieprawidłowości związanej 
z pracą licznika, a mającej wpływ na naliczanie pobranej energii. 
Zatem, gdy odbiorca pozostawał świadomy, że używany przez 

niego  licznik nie był zabezpieczony, np. zamykaną na klucz skrzy-
nią/szafką, i nie poinformował o tym fakcie przedsiębiorstwa 
energetycznego (względnie zarządcę budynku), a doszło do in-
gerencji w urządzenie pomiarowe przez niezidenty�kowany 
podmiot, to właśnie on – jako odbiorca energii – powinien po-

nieść odpowiedzialność za nielegalny pobór na zasadach  
z art. 57 ww. ustawy.  W opisanym przypadku powoływanie się 
na delikt  jest wyłączone z uwagi na niemożność przypisania od-
biorcy odpowiedzialności rozumianej w tym reżimie jako bez-
prawne i zawinione zachowanie  sprawcy czynu15.

 Roszczenia oparte na konstrukcji kontraktowej przeważnie 
skutkowały zasądzaniem odszkodowań zgodnie z taryfą. Wspo-
mniana praktyka,  aprobowana do tej pory przez sądy powszech-
ne, pod wpływem ww. uchwały Sądu Najwyższego staje się coraz 
częściej kwestionowana, co skutkuje oddalaniem powództw ba-
zujących  wyłącznie na odpowiedzialności umownej.

 Konkludując, należy stwierdzić, że Sąd Najwyższy, uznając, że 
opłata taryfowa z  art. 57 ustawy Prawo energetyczne nie stano-
wi kary ustawowej, pochopnie zakwestionował cały  reżim odpo-
wiedzialności kontraktowej, nie zważając, że kara umowna (któ-
rej regulacja odnosi się do kary ustawowej) jest tylko jedną z form 
naprawienia szkody na podstawie reżimu ex contractu. Zdaniem 
autora, nie ma racjonalnych argumentów, aby  uniemożliwiać 
przedsiębiorstwom energetycznym dochodzenia roszczeń na 
podstawie odpowiedzialności kontraktowej z zastrzeżeniem wy-
kazania szkody polegającej na faktycznym poborze energii.

Takie stanowisko odrzuca  koncepcję kary ustawowej,  nie  
niwecząc reżimu ex contractu.

10 Art. 443 k.c. stanowi, iż okoliczność, że działanie lub zaniechanie, z którego szkoda wynikła, stanowiło niewykonanie lub nienależyte wykonanie istniejącego 
uprzednio zobowiązania, nie wyłącza roszczenia o naprawienie szkody z tytułu czynu niedozwolonego, chyba że z treści istniejącego uprzednio zobowiązania 
wynika co innego.
11 Andrzej Skoczylas, Komentarz, Prawo energetyczne, red. Mariusz Swora, Zdzisław Muras, Lex a Wolters Kluwers business, Warszawa 2010. s. 1371.
12 Więcej o domniemaniu winy dłużnika w: Wojciech Popiołek, Komentarz, op.cit., s. 31-40.
13  Obowiązek instalowania układów pomiarowo-rozliczeniowych (liczników) w budynkach wielorodzinnych, poza lokalem mieszkalnym (w zamykanej szafce) 
wynika z § 185 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegółowych warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie (Dz.U.  z  2002 r., Nr 75, poz. 690).
14 Obowiązek ten wynika z art. 61 ustawy  z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 1994 r., Nr 89, poz. 414)  w związku z art. 5 ust. 2 tej ustawy.
15  Szerzej na ten temat w: Andrzej Olejniczak, Komentarz, Kodeks cywilny,  red. Andrzej Kidyba, tom III, Lex a Wolters Kluwers business,  Warszawa 2010 r., 
s. 354–357.

Oczywiste jest, że każda umowa o dostarczanie energii 
elektrycznej powinna precyzyjnie określać zasady jej 
pobierania. Na przykład wzór umowy jednej z działają-
cych w Polsce spółek zajmujących się obrotem energią 
reguluje parametry, przy których może odbywać się 
pobór energii, a ponadto stanowi wprost,  że w przy-
padku nielegalnego poboru energii, o którym mowa  
w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne, przedsię-
biorstwo będzie uprawnione do dochodzenia odszko-
dowania z taryfy dla energii elektrycznej. 

 Roszczenia oparte na konstrukcji kontraktowej prze-
ważnie skutkowały zasądzaniem odszkodowań zgod-
nie z taryfą. Wspomniana praktyka,  aprobowana do tej 
pory przez sądy powszechne, pod wpływem  
ww. uchwały Sądu Najwyższego staje się coraz częściej 
kwestionowana, co skutkuje oddalaniem powództw 
bazujących  wyłącznie na odpowiedzialności umownej.


