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KONTROWERSJE WOKÓŁ ODPOWIEDZIALNOŚCI KONTRAKTOWEJ ZA NIELEGALNY POBÓR ENERGII ELEKTRYCZNEJ....

kwatnie do  ilości pobranej energii4. W praktyce, w większości 
przypadków przedsiębiorstwa energetyczne, w ramach przepro-
wadzanych kontroli5, mogą ustalić rozmiar poboru energii wy-
łącznie na chwilę  takiej kontroli za pomocą specjalistycznego 
urządzenia.  Zatem wysokość szkody obliczonej na zasadach 
ogólnych byłaby często symboliczna.

 Przedstawiony do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu pro-
blem związany był  ze sprawą, w której przedsiębiorstwo ener-
getyczne dochodziło roszczeń na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy 
Prawo energetyczne przy wykryciu u odbiorcy jedynie potencjal-
nej możliwości pobierania energii elektrycznej.  

Sąd Najwyższy w składzie trzech sędziów podjął uchwałę6, 
w której uznał,  że przedsiębiorstwo energetyczne może obciążyć 
odbiorcę energii elektrycznej opłatami określonymi w art. 57  
ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne tylko wte-
dy, gdy taka energia została rzeczywiście pobrana. Podejmując 
uchwałę w takim brzmieniu, Sąd Najwyższy zastosował wykład-
nię językową (gramatyczną), wskazując, że ustawodawca – po-
sługując  się zwrotem „pobieranie” energii – odniósł się do fak-
tycznego korzystania z tego dobra. Przy tej okazji Sąd Najwyższy 
stwierdził, że podstawy odpowiedzialności z art. 57 ww. ustawy 
nie można traktować jako kary ustawowej, o której mowa  
w art. 485 k.c. W tym miejscu należy nadmienić, że – w myśl tego 
artykułu – do kary ustawowej stosuje się odpowiednio przepisy 
o karze umownej.  Zgodnie z   utrwaloną linią orzeczniczą i po-
glądami doktryny, wierzyciel może dochodzić kary umownej   
w pełnej wysokości bez względu na wysokość poniesionej szko-
dy. Oznacza to, że wierzyciel zwolniony jest z obowiązku dowo-
dzenia istnienia i wysokości szkody7. 

Należy jedynie w tym miejscu  zasygnalizować, że część judy-
katury uznawała samą potencjalną możliwość pobierania energii 
za przesłankę wystarczającą do stwierdzenia, że doszło do niele-
galnego poboru8. 

 Dla potrzeb dalszych wywodów należy krytycznie odnieść 
się do użytego w tezie uchwały  Sądu Najwyższego sformułowa-
nia, że przedsiębiorstwo energetyczne może obciążać opłatami 
określonymi w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne odbior-
cę energii elektrycznej. Godny uwagi jest fakt, że w myśl art. 3  
pkt 13 ww. ustawy, odbiorcą energii elektrycznej jest każdy, kto 

otrzymuje lub pobiera paliwa lub energię na podstawie umowy 
z przedsiębiorstwem energetycznym. Natomiast odpowiedzial-
ności  za nielegalny pobór na  zasadach z art. 57 podlegają rów-
nież podmioty, które nie zawarły stosownej umowy. Wynika to 
wyraźnie z brzmienia tego przepisu. Nieprecyzyjne, lecz z całą 
pewnością niezamierzone sformułowanie tezy  uchwały może 
skutkować próbą forsowania wykładni, że szczególne zasady od-

powiedzialności dotyczą roszczeń kierowanych wyłącznie prze-
ciwko odbiorcom w rozumieniu de�nicji legalnej z art. 3 pkt 13 
ww. ustawy. 

Z treści analizowanej uchwały wyłania się istotne zagadnienie 
prawne, które jest przedmiotem niniejszego opracowania.

W toku uzasadniania tezy, że opłata za pobraną energię nie 
może być traktowana jako kara ustawowa, Sąd Najwyższy stwier-
dził,  „że art. 57 ust. 1 w związku z art. 3 pkt 18 ustawy Prawo 
energetyczne obejmuje trzy różne stany faktyczne, które jednak 
nie polegają na niewykonaniu lub nienależytym wykonaniu zo-
bowiązania wynikającego z umowy sprzedaży energii elektrycz-
nej, ale stanowią czyn niedozwolony (delikt) określony w ustawie 
jako nielegalne pobieranie energii elektrycznej”. 

Powyższy pogląd Sądu Najwyższego skutkuje nastąpieniem 
doniosłej,  lecz  niekorzystnej zmiany w dochodzeniu roszczeń 
przez przedsiębiorstwa energetyczne na  zasadach z art. 57 ww. 
ustawy, gdyż  wyłącza  reżim odpowiedzialności kontraktowej  
z art. 471 k.c., wskazując jedynie na reżim odpowiedzialności de-
liktowej z art. 415 k.c.9 Teza Sądu Najwyższego nie znajduje żad-
nego uzasadnienia w  przepisach prawa i w dotychczasowym 
dorobku doktryny i judykatury. Należy zwrócić uwagę                              
na niekwestionowaną regułę prawa zobowiązań, wskazującą że 
tożsame okoliczności mogą stanowić zarówno czyn niedozwo-
lony,  jak i niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiąza-
nia.  Zasada swobody umów wyrażona w art. 3531 k.c. zezwala 
stronom  ułożyć stosunek prawny według uznania (byleby jego 
treść  lub cel nie sprzeciwiały się naturze stosunku, ustawie ani 
zasadom współżycia społecznego).

Oczywiste, że każda umowa o dostarczanie energii elektrycz-
nej powinna precyzyjnie określać zasady jej pobierania. Na przy-
kład wzór umowy jednej z działających w Polsce spółek zajmują-

4 W przypadku nielegalnego poboru energii kwestię naprawienia szkody  – na zasadach ogólnych – można rozważać wyłącznie w granicach damnum emergens.
5 Zob. rozporządzenie Ministra Gospodarki z 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiębiorstwa energetyczne. (Dz.U. z 2000  r., 
Nr 78, poz. 866).
6  Nie stanowi ona zasady prawnej z myśl ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym. (Dz.U. z 2002 r., Nr 240  poz. 2052).
7 Więcej o karze ustawowej i umownej: Wojciech Popiołek, Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. Krzysztof Pietrzykowski, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 68 
oraz 71.
8 Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 września 1999 r., I Aca 363/99. publ. w: „Prawo Gospodarcze” 1999 r. nr 12, poz. 54.
9  Więcej o reżimach odpowiedzialności odszkodowawczej w: Zbigniew Radwański i Adam Olejniczak, Zobowiązania,  część ogólna, C.H. Beck  Warszawa 2005, s. 83.

 Art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne stano-
wi podstawę prawną dochodzenia roszczeń przez 
przedsiębiorstwa energetyczne za nielegalny pobór 
energii. Fundamentalną korzyścią wynikającą ze stoso-
wania tej normy prawnej jest możliwość obliczenia 
wysokości odszkodowania na podstawie taryfy1 energii 
elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa Urzędu Regu-
lacji Energetyki2. Przepis ten stanowi w tym zakresie lex 
specialis do art. 361 § 2 k.c.

Sąd Najwyższy w składzie trzech sędziów podjął uchwa-
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