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kwatnie do ilosci pobranej energii®. W praktyce, w wigkszosci
przypadkdéw przedsiebiorstwa energetyczne, w ramach przepro-
wadzanych kontroli®, moga ustali¢ rozmiar poboru energii wy-
tacznie na chwile takiej kontroli za pomoca specjalistycznego
urzadzenia. Zatem wysokos¢ szkody obliczonej na zasadach
0gdlnych bylaby czesto symboliczna.

Przedstawiony do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu pro-
blem zwiagzany byt ze sprawa, w ktdrej przedsiebiorstwo ener-
getyczne dochodzito roszczer na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne przy wykryciu u odbiorcy jedynie potencjal-
nej mozliwosci pobierania energii elektryczne;j.

Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw podjat uchwate®,
w ktorej uznat, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzy¢
odbiorce energii elektrycznej optatami okreslonymi w art. 57
ust. T ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne tylko wte-
dy, gdy taka energia zostata rzeczywiscie pobrana. Podejmujac
uchwate w takim brzmieniu, Sad Najwyzszy zastosowat wyktad-
nie jezykowa (gramatyczng), wskazujac, ze ustawodawca - po-
stugujac sie zwrotem ,pobieranie” energii — odnidst sie do fak-
tycznego korzystania z tego dobra. Przy tej okazji Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze podstawy odpowiedzialnosci z art. 57 ww. ustawy
nie mozna traktowac jako kary ustawowej, o ktdrej mowa
w art. 485 k.c. W tym miejscu nalezy nadmienic, ze - w mysl tego
artykutu — do kary ustawowej stosuje sie odpowiednio przepisy
o karze umownej. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg i po-
gladami doktryny, wierzyciel moze dochodzi¢ kary umownej
w petnej wysokosci bez wzgledu na wysokosc¢ poniesionej szko-
dy. Oznacza to, ze wierzyciel zwolniony jest z obowigzku dowo-
dzenia istnienia i wysokosci szkody’.

Art.57 ust. 1 pkt. T ustawy Prawo energetyczne stano-
wi podstawe prawng dochodzenia roszczen przez
przedsiebiorstwa energetyczne za nielegalny pobor
energii. Fundamentalna korzyscia wynikajaca ze stoso-
wania tej normy prawnej jest mozliwos¢ obliczenia
wysokosci odszkodowania na podstawie taryfy' energii
elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki?. Przepis ten stanowi w tym zakresie lex
specialis do art. 361 § 2 k.c.

Nalezy jedynie w tym miejscu zasygnalizowac, ze czes¢ judy-
katury uznawata sama potencjalng mozliwo$¢ pobierania energii
za przestanke wystarczajacg do stwierdzenia, ze doszto do niele-
galnego poboru®.

Dla potrzeb dalszych wywoddw nalezy krytycznie odnies¢
sie do uzytego w tezie uchwaty Sadu Najwyzszego sformutowa-
nia, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigza¢ optatami
okreslonymi w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne odbior-
ce energii elektrycznej. Godny uwagi jest fakt, ze w mysl art. 3
pkt 13 ww. ustawy, odbiorca energii elektrycznej jest kazdy, kto

otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy
z przedsiebiorstwem energetycznym. Natomiast odpowiedzial-
nosci za nielegalny pobdr na zasadach z art. 57 podlegaja réw-
niez podmioty, ktére nie zawarty stosownej umowy. Wynika to
wyraznie z brzmienia tego przepisu. Nieprecyzyjne, lecz z cafg
pewnoscig niezamierzone sformutowanie tezy uchwaty moze
skutkowac préba forsowania wykfadni, ze szczegéine zasady od-
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powiedzialnosci dotycza roszczen kierowanych wytacznie prze-
ciwko odbiorcom w rozumieniu definicji legalnej z art. 3 pkt 13
WW. ustawy.

Z tresci analizowanejuchwaty wytania sie istotne zagadnienie
prawne, ktore jest przedmiotem niniejszego opracowania.

W toku uzasadniania tezy, ze optata za pobrang energie nie
moze by¢ traktowana jako kara ustawowa, Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ,ze art. 57 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 18 ustawy Prawo
energetyczne obejmuje trzy rozne stany faktyczne, ktére jednak
nie polegaja na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zo-
bowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy energii elektrycz-
nej, ale stanowia czyn niedozwolony (delikt) okreslony w ustawie
jako nielegalne pobieranie energii elektrycznej”.

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego skutkuje nastapieniem
doniostej, lecz niekorzystnej zmiany w dochodzeniu roszczen
przez przedsiebiorstwa energetyczne na zasadach z art. 57 ww.
ustawy, gdyz wylacza rezim odpowiedzialnosci kontraktowej
zart. 471 k.c,, wskazujac jedynie na rezim odpowiedzialnosci de-
liktowej z art. 415 k.c.? Teza Sadu Najwyzszego nie znajduje zad-
nego uzasadnienia w przepisach prawa i w dotychczasowym
dorobku doktryny i judykatury. Nalezy zwréci¢ uwage
na niekwestionowang regute prawa zobowiazan, wskazujaca ze
tozsame okolicznosci mogg stanowi¢ zaréwno czyn niedozwo-
lony, jakiniewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia. Zasada swobody uméw wyrazona w art. 3531 k.c. zezwala
stronom utozy¢ stosunek prawny wedtug uznania (byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie naturze stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego).

Oczywiste, ze kazda umowa o dostarczanie energii elektrycz-
nej powinna precyzyjnie okresla¢ zasady jej pobierania. Na przy-
ktad wzér umowy jednej z dziatajacych w Polsce spdtek zajmuja-

“W przypadku nielegalnego poboru energii kwestie naprawienia szkody — na zasadach ogélnych — mozna rozwazac¢ wyfgcznie w granicach damnum emergens.
® Zob. rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne. (Dz.U. z 2000 r.,

Nr 78, poz. 866).

¢ Nie stanowi ona zasady prawnej z mysl ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. (Dz.U.z 2002 r., Nr 240 poz.2052).
7 Wiecej o karze ustawowej i umownej: Wojciech Popiotek, Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. Krzysztof Pietrzykowski, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 68

oraz71.

8 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 wrzesnia 1999 r., | Aca 363/99. publ. w:,,Prawo Gospodarcze” 1999 r. nr 12, poz. 54.
2 Wiecej o rezimach odpowiedzialnosci odszkodowawczej w: Zbigniew Radwanski i Adam Olejniczak, Zobowigzania, czes¢ ogéina, CH. Beck Warszawa 2005, s. 83.



